Editorial

Doina Olar a pregétit pentru acest numar al NRDO, Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO) in cauza Lautsi c. Italia. La 3 noiembrie 2009, Italia a
fost gasita responsabila pentru incédlcarea dreptului la instruire (art. 2 din Protocolul
ar. 1 al Conventiei) si libertatea de gandire, de constiintd si de religie (art. 9 din
Conventie) prin faptul ca in scolile publice din peninsula sunt expuse crucifixe. Acest
simbol apartine unei confesiuni determinate, expunerea lui obligatorie ducand, in
consecintd, la restrAngerea dreptului parintilor de a-si educa copiii potrivit convin-
gerilor proprii, ca si a dreptului copiilor scolarizati de a crede sau de a nu crede.
Prezenta crucifixelor, a considerat Curtea, este incompatibila cu obligatia statului de
a respecta neutralitatea in exercitarea functiei publice, in special in domeniul atat de
sensibil al educatiei.

Vaticanul a reactionat imediat, exprimandu-si regretul si stupoarea fatd de ceea ce
a calificat drept ,,interventia durd” a CEDO. Biserica ortodoxa greacd a convocat in
regim de urgentd Sinodul pentru a se lua o pozitie in aceastd chestiune. Preocuparea
ei este cu atdt mai serioasd cu cat Helsinki Monitor, cunoscutd de mult timp pentru
criticile ei la adresa nationalismului grec, deseori eficace, a cerut in instantad si scoa-
terea icoanelor lui Isus Hristos din sélile de judecatd. Argumentele CEDO in cauza
Lautsi c. Italia se potrivesc att de clar problematicii ridicate de afisarea icoanelor in
institutiile publice, incat este greu de vazut cum, in acest caz, Curtea de la Strasbourg
ar putea judeca altfel.

In Romania tema a fost prezentd in dezbaterea publicd In urma petitiei impotriva
icoanelor in scoli, initiatd de profesorul Emil Moise din Buzau, si deciziei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) care i-a legitimat pozitia. In urma
unei hotarari a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a rasturnat decizia CNCD, dl
Moise a inaintat la CEDO o plangere impotriva Statului roman. Curtea Europeana va
condamna, evident, Romania. In plus, la noi expunerea simbolurilor ortodoxe in
institutiile de educatie publicd este doar o componenta a procesului de indoctrinare
dogmatica a elevilor, o incalcare cu atdt mai dramaticd a dreptului la instruire si a
libertatii de gandire, de constiinta si de religie.

Italia a anuntat ca va contesta hotardrea CEDO. Avand in vedere ca opinia expri-
matd in cauza Lautsi c. [talia ridica intr-adevar o problema grava de interpretare a
Conventiei europene a drepturilor omului, ca si o grava problema de interes general,
contestatia va fi validata, iar Marea Camera va avea de decis asupra contestatiei. Este
greu de gandit 1nsa cd ar putea schimba decizia CEDO, céci astfel ar crea precedentul
renuntdrii la principiile pe care se intemeiazd in fata presiunii unor state-parti la
Conventie.

Pozitia CEDO fatd de prezenta crucifixelor in scolile publice din Italia ar putea fi
primul pas spre ecliminarea mai generalda a insemnelor religioase din institutiile
publice, practica inca prezenta in cateva democratii. lar aceasta ar deschide calea, in
timp, spre renuntarea la sistemul valabil astdzi In majoritatea tdrilor europene, de
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recunoastere si privilegiere a unor biserici in raport cu altele, sursd constantd de
discriminari i instabilitate. Existd o experientd pozitiva, fidelitatea americana fata de
prevederile Amendamentului I in materie religioasa, care ofera o experientd de peste
200 de ani privind importanta aplicarii stricte a principiului neutralitatii statului in
materie confesionala.

Tot o cauza prezentatd in acest numar al NRDO motiveaza al doilea comentariu al
editorialului. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a avut ocazia sa se
pronunte asupra unei spete simple, dar si incitante: publicarea unui anunt de angajare
in care una dintre conditiile puse candidatului era sa fie ,,om cu frica lui Dumnezeu”.
Or, decizia CNCD sustine ca cerinta ce a facut obiectul plangerii ar fi discriminatorie
numai dacd ar implica in fapt refuzarea anumitor candidati datorita convingerilor
religioase sau filozofice. Aldturarea sintagmei ,,om cu fricd de Dumnezeu” cu ones-
titatea si corectitudinea ar fi de privit in sensul cd ambele fac trimitere la moralitate.
Pentru demonstratie se face comparatia bizard, ca sa nu spunem jignitoare, cu cerinta
legislatiei nationale ca, pentru ocuparea anumitor functii, s se depuna la dosarul de
angajare un extras de cazier judiciar ce reprezintd un indicator de probitate al unei
persoane. Rezultd o interpretare ce pare sa fi avut ca intentie multumirea ,,ambelor
parti” dar care, in final, la o analiza mai atenta, este chiar foarte pernicioasa.

De altfel, Colegiul CNCD avea deja un raspuns clar la speta analizata, céci el
insusi a invocat 1n altd hotdrare Cauza Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor
Racismebestrijding c. Firma Feryn NV in care Curtea Europeana de Justitie a decis:
faptul ca un angajator declara public cd nu va angaja salariati cu o anumitd origine
etnicd sau rasiald constituie o discriminare directd la angajare, intrucat astfel de
declaratii sunt de natura sa descurajeze in mod serios anumiti candidati sa-si depuna
candidaturile si, prin urmare, sunt de natura sa impiedice accesul acestora la piata
muncii’. Prin ce difera petitia Asociatiei Umaniste Romdne de petitia Centrum voor
Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding?

Sa ne gandim ca anuntul de angajare ar fi cerut ca eventualii candidati sa ,,nu aiba
tendinte homosexuale” sau sa fie ,,persoane cu pielea alba” sau sa nu ,,isi dea votul
partidelor liberale”. Cu sigurantd, urmandu-si jurisprudenta, CNCD ar fi sanctionat
fara prea mari indoieli autorii, iar daca nu, cel putin cateva organizatii ar fi criticat
aspru judecata Colegiului Director. Iatd insd, tema ,,om cu frica lui Dumnezeu” nu a
dus la aceeasi reactie. Este un argument care sustine opinia cum ca non-teistii, ateii si
agnosticii formeaza categoria a carei discriminare intereseaza cel mai putin.

Se ridica in plus intrebarea dacd prezenta unui preot intre membrii Colegiului care
au judecat petitia nu a Tmpins decisiv opinia spre aceastd hotarare bizara. Dacéd un
preot are prin juramantul de credinta obligatia sa sustina, in toate situatiile, principiile
bisericii, cum ar putea el asuma pozitia de garant al legii de combatere a discriminarii
intr-un asemenea caz? Hotararea Colegiului Director din 18 august 2009 demon-
streaza si faptic, dincolo de argumentele principiale, incompatibilitatea dintre statutul
de sacerdot si calitatea de membru in conducerea CNCD.
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